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La norma provoca il blocco dei finanziamenti a tutte le opere infrastrutturali realizzate in project financing

L'errore della tassa sugli investimenti

Si teme il fermo immediato
di progetti come BreBeMi,
Pedemontana e Teem.
Inoltre rischio contenziosi
tra Pubblica amministrazione
e privat

MARCO NICOLAI

Meno male che il mi-
nistro Castelli tenta di
metterci una pezza,
ma parte del danno &
Jatto! Alludo alle pre-
visioni nella legge di
stabilita finanziaria
che portando I’'ammor-
tamento finanziario
dei beni oggetto di con-
cessioni pubbliche a
100 anni di fatto pone
una tassa sugli inve-
stimenti.

Cerco di spiegarmi,
I'articolo 23 comma 10
del DL n.98/2011 pre-
vede, infatti, che ’am-
mortamento finanzia-
rio dei beni oggetto di
una concessione pos-
sa essere deducibile
fino al valore massimo

dell’l1% all’anno del
costo dei beni, a mo-
difica della preceden-
te previsione del Testo
unico delle imposte sui
redditi (Tuir), che
all’art. 104 prevedeva
la possibilita di modu-
lare 'ammortamento
sull’intera durata del-
la concessione. La pro-
posta governativa por-
ta, quindi, a 100 anni
il periodo di ammor-
tamento fiscalmente
deducibile quando me-
diamente le conven-
zioni sul mercato non
superano i 30 anni e
cio determina una quo-
ta del costo d’investi-
mento non ammortiz-

zato ed esposto al ca-
rico fiscale di almeno i
2/3 del valore del be-
ne. Molte convenzioni
sono anche
di durata
pii conte-
nuta e quin-
di Uaggra-
vio fiscale
sara anche
maggiore di
quello rap-
presentato.
L’effetto
di questa
norma significa il bloc-
co dei finanziamenti a
tutte le opere infra-
strutturali realizzate
in project financing, e
un aumento dei con-
tenziosi tra Pa e sog-
getti privati in merito
al riequilibrio del pia-
no economico-finan-
ziario. Ricordo che con
la concessione e il pro-
Jject fianncing un con-
cessionario progetta,
finanzia e costruisce
un bene per conto del-
la Pa in cambio del di-
ritto a gestirlo per tutto
il periodo
della con-
cessione al-
la fine della
quale con-
segna gra-
tuitamente
il bene alla
proprieta
pubblica.
Questo ha
permesso
la realizzazione degli

investimenti pubblici
nonostante il patto di
stabilita.

Con la norma pre-
vista all’art.23 censu-
riamo ['unica tecnica
che ha contenuto il co-
munque drammatico
calo degli investimenti
nel nostro paese. E la
norma é talmente de-
vastante che, poiché il
valore da ammortizza-
re & sempre al netto
dei contributi pubblici,
sono piu penalizzati i
progetti che non chie-
dono alcun contributo
alla pubblica ammini-
strazione, quelli in so-
stanza maggiormente
finanziati dai privati.
La Lombardia e una
delle regioni piil pena-
lizzate sia perché ha
la quota piu rilevante
diproject financing sia
perché in questa regio-
ne si ha la quota piut
alta di autofinanziabi-
lita dei progetti. Solo
per le infrastrutture
per la mobilita, dal
2009 al 2016, in Lom-
bardia si prevedono
investimenti per circa
9 miliardi di euro, di
cui I'88% a carico d’in-
vestitori privati. La
norma rischia di bloc-
care subito quasi tutti
questi cantieri tra cui
BreBeMi, Pedemonta-
na e TEEM. Per la Bre-
BeMi, la tratta che uni-
sce Brescia a Milano,
si stima un aggravio
impositivo di circa 80
ml di euro, aggravio
che compromettereb-
be la sostenibilita fi-
nanziaria del progetto
proprio quando la ne-
goziazione dei finan-
ziamenti si stava chiu-
dendo con le banche.

Tornando alla pro-
posta governativa nel

suo complesso, se la
volonta era di “limare”
le rendite di posizione
dei concessionari au-
tostradali per le infra-
strutture gia esistenti,
anche togliendosi
qualche sassolino,
U'effetto é stato di bloc-
care tutte quelle di
nuova costruzione e di
bloccare la realizza-
zione in project finan-
cing anche di tutte le
altre opere: dai par-
cheggi, agli impianti
energetici, dagli infra-
strutture sportive agli
ospedali.

E per quelle infra-
strutture dove a pa-
gare non é Uutente pri-
vato ma la pubblica
amministrazione,
pensiamo ad un ospe-
dale, l'aggravio tarif-
fario dovra essere so-
stenuto non dall’uten-
te bensi dall’azienda
ospedaliera conce-

dente, che & nuova-
mente soggetto pub-
blico, cosi che le mag-
giori entrate fiscali al-
lo Stato centrale sa-
ranno a carico dei go-
verni regionali, un
semplice trasferimen-
to di risorse in barba
al federalismo.

Ma parte del danno
guello scriba Uha gia
fatto, facendo perdere
tempo prezioso per i
nostri cantieri e com-
promettendo la repu-
tazione dei nostri mer-
cati: chi mai vorra in-
vestire in Italia dove
con effetto retroattivo
possono essere messi
in discussione tutti gli
impegni assunti.
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